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Predmetom nasledovného c¢lanku je analyza obsahovej stranky zmluvy o obstarani zajazdu,
ergo blizsia specifikacia spotrebitelského pravneho vztahu medzi obstaravatelom zajazdu (cestovnou
kancelariou) ako poskytovatelom sluzby a objednavatelom ako spotrebiteflom. Ciefom prispevku
bude upriamit pozornost primarne na povinnosti obstaravatela zajazdu, ktoré normotvorca explicitne
ukladd cestovnym kancelaridam v ramci kontrakta¢ného procesu pri predmetnom zmluvnom type.
Zaroven poukdzeme aj na prdvne prostriedky ochrany, ktoré prdvna Uprava de lege lata prizndva
objednavatelovi zdjazdu, a ktoré slUZia spotrebitelovi ako garancia ochrany jeho porusenych
subjektivnych prav.

Pre uUplnost v prvom rade uvadzame kratky teoreticky exkurz. Vo vztahu k narokom
objednavatelov zdjazdu poukazujeme primarne na skutoc¢nost, ze jednotlivé parcidlne opravnenia
zdvisia od charakteru ¢i rozsahu porusenej zmluvnej (resp. zakonnej) povinnosti, eventualne
od casového okamihu, kedy dojde k poruseniu zavazku. Pred zacatim zajazdu je spotrebitel
kedykolvek opravneny odstipit od zmluvy (ak uplatni dané pravo z dévodu porusenia zmluvnych
¢i zdkonnych imperativov cestovnou kancelariou, md narok na vratenie celej zaplatenej sumy
zajazdu). Obciansky zakonnik v rdmci zodpovednosti obstaravatela zajazdu normuje v prislusnej Casti
v prospech spotrebitefov nasledovné naroky z vad: a) pravo na riadne a véasné odstranenie vadne
poskytnutej sluzby (a to dodavatelom sluzby ¢i poverenym zastupcom cestovnej kancelarie priamo
v dovolenkovom rezorte, a contrario cestovnou kancelariou bezodkladne, najneskdr viak musi byt
predmetny narok uplatneny v rdmci trojmesacnej prekluzivnej lehoty po ukoncéeni zdjazdu); b) pravo
na vratenie rozdielu ceny medzi zmluvne dohodnutymi a poskytnutymi sluzbami (ak po zacati
zdjazdu cestovna kanceldria neposkytuje, resp. zisti, Ze nemozZe poskytnat sluzby v dojednanom
rozsahu, bezodkladne prijme opatrenia zabezpelujuce pokracovanie zdjazdu; ak zdjazd
sice pokracCuje, ale prostrednictvom sluzieb nizSej kvality ma spotrebitel ndrok na vratenie
zodpovedajuceho rozdielu; c) pravo na vratenie ceny zajazdu (ak pokracovanie zdjazdu nemozno
zabezpedit ani prostrednictvom sluzieb nizSej kvality alebo v pripade, ak ich spotrebitel neprijme).
Odhliadnuc od uvedeného zodpoveda obstaravatel zajazdu spotrebitelovi za Skodu vzniknutu
v kauzdlnej suvislosti s porusenim zmluvnych ¢i zdkonnych povinnosti obstaravatelom zajazdu.

V nasledujucom texte poukdZeme na pripade znaSej praxe, akym spOsobom mobzZu
spotrebitelia hajit svoje prava pri protipravnom konani cestovnych kancelarii, ktoré fahkomyselne
ignorujiu ¢ dokonca vedome porusuji svoje zmluvné povinnosti. Pozornost upriamime
tieZ na konstantnd rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, ktora kladie zvySené naroky
na cestovné kancelarie, prioritne na presné a jasné formulacie jednotlivych zmluvnych ustanoveni
tak, aby tieto nepripustali r6zne formy interpretacie. V predmetnej kauze iSlo o spotrebitelsky spor
medzi objednavatelmi zajazdu (fyzickymi osobami) a obstaravatelom zdjazdu (cestovnou
kancelariou). Meritom sporu bola zodpovednost obstaravatela zdjazdu za flagrantné porusenie
zmluvnych povinnosti a z nej vyplyvajlce pravne prostriedky ochrany porusenych prav spotrebitelov.



Il.
Skutkovy a pravny stav

Objednavatelia zdjazdu uzatvorili s cestovnou kanceldriou zmluvu o obstarani zdjazdu, ktord
inter alia inkorporovala aj zaviazok obstaravatela zdjazdu zabezpedit spotrebiteflom stravovanie
formou sluzby all inclusive light. Predmetny balik stravovacich sluzieb mal okrem iného zahfniat
vybrané ndpoje, ato pocas obedov aveceri servirovanie miestnych alkoholickych napojov (biele
a Cervené vino, ¢apované pivo, 1 druh aperitivu a likéru), a tiez nealkoholickych rozlievanych napojov
(voda, kava, caj, dzus). Obstaravatel zdjazdu vSak uZz od pociatku neposkytoval objednavatelom
zajazdu stravovacie sluzby riadne a vcas, hoci sa na to zmluvne zaviazal.

Podla § 741i ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z“) ,Cestovnd kanceldria zodpovedd objedndvatelovi za porusenie zdvizkov vyplyvajucich
Z uzatvorenej zmluvy bez ohladu na to, éi tieto zdvizky mad spinit cestovnd kanceldria, alebo ini
doddvatelia sluZieb, ktoré sa poskytuju v ramci zdjazdu. Objedndvatel uplatni pravo na odstrdnenie
chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, ato udoddvatela sluzby alebo u povereného zdstupcu
cestovnej kanceldrie. O uplatneni tohto prdva je potrebné urobit pisomny zdznam v spoluprdci
so zdstupcom cestovnej kanceldrie.” Z dikcie citovaného normativneho ustanovenia mozno
abstrahovat, Ze vpripade, ak redlne poskytnuté sluzby nereflektuji podmienky vymienené
spotrebitelmi v zmluve o obstarani zajazdu je nutné, aby sa objednavatelia zajazdu bezodkladne
domadhali zjednania napravy priamo na mieste poskytovania sluzby. V tomto kontexte uvadzame,
Ze prvym nastrojom ochrany prav spotrebitefov je bez zbytoéného odkladu Ziadat odstranenie
vadne poskytovanej sluzby, ato bud ujej dodavatela, alebo u povereného zastupcu cestovnej
kancelarie (tzv. delegata), ktory je navyse povinny o danom uplatneni prava vyhotovit pisomny
zaznam (protokol). V takom pripade je obstaravatel zajazdu v zmysle § 741k OZ povinny bezodkladne
prijat opatrenia zabezpecujlce spotrebitelom zmluvne dojednany Standard (v danom pripade riadne
poskytovanie stravovacich sluZieb). Vice versa v pripade nesplnenia si daného zmluvného zavazku
je cestovna kanceldria podla § 741k ods. 2 OZ povinna nahradit objednavatelom zajazdu rozdiel ceny
medzi pontkanymi a realne poskytnutymi sluzbami.

Vzhladom na skutocnost, Ze obstaradvatel zdjazdu porusil v predmetnej veci svoj
synalagmaticky zavazok, ked nezabezpecil stravovacie sluzby v rozsahu a sposobom vymienenym
v zmluve (a objednavatelmi uhradenym), dovolavali sa spotrebitelia ndpravy priamo u povereného
zastupcu cestovnej kanceldrie v dovolenkovej destindcii. Nakolko zo strany cestovnej kancelarie
nedoslo pocas trvania zajazdu k odstraneniu vadne poskytovanej sluzby, uplatnili si spotrebitelia
svoje pravo vzmysle § 741i ods. 2 OZ pisomne v cestovnej kancelarii vramci trojmesacnej
prekluzivnej lehoty od skoncenia zdjazdu, pricom zdroven v tejto suvislosti predlozili i spominany
pisomny zdznam vyhotoveny delegdtom ako poverenym zdstupcom cestovnej kanceldrie.
Obstaravatel zdjazdu sa domnelo zbavil svojej ,,Udajnej” zodpovednosti, ked vo vztahu k narokom
uplatnenym objedndvatelmi zdjazdu uviedol nasledovné: , Rozsah, obsah, kvalita, miesto a ¢asové
rozvrhnutie sluzieb all inclusive a ultra all inclusive je plne v kompetencii hotela a méZe sa lisit
v zdvislosti od kategdrie, triedy, ceny ubytovacieho zariadenia a zvyklosti danej krajiny. Sluzby
all inclusive a ultra all inclusive st uvedené pri kazdom hoteli, ich obsah vSak mézZe byt manaZmentom
hotela pocas sezény upraveny, preto popis v kataldgu CK, prosim, berte ako orientacny.” S danou
argumentaciou cestovnej kancelarie nesuhlasime atuto vcelom rozsahu namietame, prioritne
s poukazom na konstantnu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, ktora zatazuje cestovné
kanceldrie bremenom zretelhej a presnej formulacie zmluvnych dojednani neumoZznujlcich rézne
metddy vykladu, a tieZ zvySenej odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelom. V tomto kontexte
akcentujeme zdvery judikatu NajvysSieho sidu SR zo dna 22.3.2017, sp. zn. 3SZ0/154/2015,
R 2/2018, v ktorom NS SR vyslovil nasledovny prdavny ndzor: ,V pripade, Ze poskytovatel sluZieb
cestovného ruchu nezabezpeéi prislusné sluiby spésobom, ktory deklaroval vo vztahu
ku spotrebitelom a neskor sa v prislusnej rekreacnej destindcii preukdZe, Ze islo o nepresné, nejasné
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a dvojzmyselné udaje o ndkupnych podmienkach zdjazdu, pri ktorych je moZné rozumne a dévodne
predpokladat, Ze priemerny spotrebitel by do zmluvného vztahu s poskytovatelom sluzieb cestovného
ruchu nevstupil, ide zo strany poskytovatela sluZieb - cestovnej kanceldrie o nekalé obchodné
praktiky, ktoré su zakdzané a za ktoré je mozné uloZit poskytovatelovi sluZieb sankciu.”

Pre uplnost dodavame, Ze v prislusnej dovolenkovej destinacii sa navySe preukazalo,
Ze hotelovy rezort nikdy neposkytoval stravovacie sluzby v rozsahu deklarovanom cestovnou
kancelariou. Obstaravatel zdjazdu napriek vedomosti o tejto skutocnosti doldézne zavadzal
spotrebitelov v otazke ponukanych stravovacich sluzieb, v désledku coho bol jeho postup
per se nezakonny. Odhliadnuc od uvedeného vzhladom na vyssie citovany rozsudok Najvyssieho sudu
SR neobstoji argumentacia cestovnej kanceldrie ohladom ,orientaéného” rozsahu zmluvne
ponukanych stravovacich sluZieb. Povinnostou obstaravatela zajazdu bolo totiz vzmluvnej
dokumentécii okrem iného presne ajasne vyspecifikovat, ¢o tvori obsah poskytovanej sluzby,
a contrario uvedenim zavdadzajucich, nepravdivych udajov o podmienkach zdjazdu naplnilo konanie
cestovnej kanceldrie vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, a to nekalej obchodnej
praktiky, ¢im doslo k poruseniu viacerych povinnosti obstardvatela zdjazdu definovanych v zdkone
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane
spotrebitela“). Vtomto smere odkazujeme aj na vyjadrenie Ustredného indpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie, ktory na margo danej problematiky uviedol: ,Aj pri stravovani musi
(pozn.: cestovnd kanceldria) presne informovat éo do programu all inclusive patri, pretoZe ide nielen
o rozdiely v zavislosti od krajiny pobytu, ale aj v zavislosti od triedy a ceny hotela, v ktorom sa sluzby
poskytuju Ustredny inspektordt SOI“ (dostupné na: https://www.dnes24.sk/dovolenka-ako-nocna-
mora-da-sa-strata-radosti vysudit 245290)

V tomto kontexte poukazujeme na § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela obsahujuci
normativ cestovnej kancelarie konat s odbornou starostlivostou, ktori mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, a ktord zodpoveda éestnej obchodnej praxi
alebo vseobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v oblasti jeho &innosti. Do pozornosti davame
tieZ nasledovné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela:

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajiici je povinny zabezpedit predaj
vyrobkov a poskytovanie sluZieb spésobom, ktory umoZiuje ich riadne a bezpecné poulZitie.”

Podla § 5 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela , Vyrobca, preddvajici, dovozca alebo doddvatel
nesmu klamat spotrebitela, najmé uvddzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné
alebo dvojzmyselné udaje alebo zamléat udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo
o nakupnych podmienkach.”

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela , Nekalé obchodné praktiky su zakdzané.”

Osobitne upriamujeme pozornost na pravo spotrebitelov poZadovat v danych pripadoch
aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré vyplyva predovsetkym zo smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 zo diia 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluZieb
a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zru$uje smernica
Rady 90/314/EHS (dalej len ,smernica”). Podla ¢l. 34 smernice ,Cestujici by mali mat ndrok
aj na zniZenie ceny, ukoncenie zmluvy o baliku cestovnych sluZieb a/alebo ndhradu skody. Ndhrada
by sa mala takisto vztahovat na nemateridlnu skodu, ako je napriklad néhrada za situdciu,
ked’ doslo k strate péZitku z cesty alebo dovolenky v désledku znacnych problémov pri poskytovani
prislusnych cestovnych sluZieb.” Pritom zdoéraziiujeme, Ze vzmysle ¢l. 14 predmetnej smernice
je organizator zajazdu povinny poskytnit spotrebitelom primerand nahradu vietkych $kéd, ktoré
utrpeli v dosledku nesuladu so zmluvou, a to bez zbytoéného odkladu.
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Objednavatelia zadjazdu v predmetnej veci namiesto zaslizeného oddychu v dovolenkovom
rezorte prezivali stres, arogantné zaobchddzanie, psychické vypatie acelkovd nepohodu
ako doésledok porusenia podmienok dohodnutych v zmluve cestovnou kanceldriou. Z toho dévodu
zastdvame nazor, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy je plne legitimny ich ndrok na ndhradu vsetkych
Skoéd, vratane nemajetkovej ujmy (napriek tomu, Ze o danom naroku mnohi spotrebitelia vobec
nevedia).

Pre Uplnost ddvame do pozornosti aj zakon €. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (pozn.: dany predpis nadobudne Uéinnost dna 1.1.2019), ktory
je implementaciou spominanej smernice a zadroven predpisom poskytujicim spotrebitelom vyssi
stupen ochrany v oblasti cestovného ruchu. V § 23 ods. 1 dany normativny pravny akt uvadza
nasledovné: , Cestujiici md okrem prdva na primeranu zlavu podla § 22 ods. 5 pism. b), ods. 6 alebo
ods. 7 aj prdvo na primeranu nahradu majetkovej skody a tieZ prdvo na primeranu nemajetkovu
ujmu, ktord mu vznikla v désledku podstatného porusenia zmluvy o zdjazde, za ktoré zodpovedd
cestovnd kanceldria; ndhradu Skody poskytne cestovnd kanceldria cestujucemu bezodkladne.”

Odhliadnuc od prezentovaného sa spotrebitelia mézu obratit aj na Slovenskd obchodnu
inSpekciu (podanim podnetu), ktord je ako organ dohladu v zmysle 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela za porusenie vnutrostatnej legislativy ¢i supranacionalnych pravnych aktov prijatych
za Uuc¢elom ochrany spotrebitela opravnena ulozit poskytovatelovi sluzby sankciu vo forme pokuty az
do vysky 66.400,- €, ¢o vhimame ako ndastroj represie umozriujuci jednak odradit cestovnu kancelariu
od dalSieho porusovania povinnosti a zdrover odstrasujuco poOsobit aj na inych poskytovatelov
cestovnych sluzieb a priméat ich tak k doslednému respektovaniu zmluvnych ustanoveni. S ohladom
na uvedené zaroven doddavame, Ze ulozenda sankcia musi mat svoje ratio, ¢o by mala Slovenska
obchodna inspekcia dosledne reflektovat. K preventivnej a represivnej uUlohe sankcie preto
poukazujeme na Rozsudok Mestského sidu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v
zmysle ktorého: , Preventivni tuloha nespocivd jen v ucinku vuci Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento ucinek pak mizZe vyvolat jen
postih odpovidajici vyznamu chrdnéného zdjmu, véas a vécné sprdvné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny,
a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. “

Nezabezpecenim poskytovania sluzieb cestovného ruchu spésobom, ktory by umozZnil
ich riadne pouzitie, klamanim spotrebitelov uvedenim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych
udajov o nakupnych podmienkach poskytovanej sluzby a nedodrianim zakazu nekalej obchodnej
praktiky, porusil obstardvatel zdjazdu svoje povinnosti vyplyvajice mu jednak zo zmluvy,
atiez zo zakona o ochrane spotrebitela. NavySe nedodrianim dobromyselnosti a odbornej
starostlivosti dosSlo zo strany preddvajuceho k znacnému ovplyvneniu spotrebitelov v procese
ich rozhodovania pri kupe zdjazdu, eventudlne pri samotnej Ucasti na fom. Bez naleZitého
vyhodnotenia vsetkych okolnosti, ktoré im neboli zo strany cestovne] kanceldrie Uplne a pravdivo
odprezentované, bolo do znacnej miery ovplyvnené ekonomické spravanie a nasledné kvalifikované
rozhodnutie spotrebitelov. Neposkytnutie dostatocnych informacii o ponukanej sluzbe, resp.
informdcii zodpovedajucich realite zapricinilo, Ze spotrebitelia urobili rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak pri znalosti vSetkych relevantnych faktov neurobili.

Z prezentovanej kauzy je zrejmé, Ze spotrebitelia dovolenkovali na niZSej Urovni,

nez si zaplatili, pricom osobitne doddavame, Ze s ohfadom na judikatiru nemozno takéto konanie
cestovnych kanceldrii tolerovat. Ako uZ bolo vtexte niekolkokrat uvedené, tak zakonodarca,
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ako aj unijny normotvorca priznavaju v tejto suvislosti spotrebitelom relativne Siroky diapazdn
procesnych ndstrojov garantujucich im napravu porusenych subjektivnych prav. Sohladom
na aktudlny prospotrebitelsky trend razeny sidnou praxou by sa spotrebitelia nemali uspokojit
s flagrantnym porusovanim zmluvnych povinnosti cestovnymi kancelariami, vice versa odporucame,
aby za ucelom népravy (odstranenia) nezdkonného stavu uplatnili vSetky prostriedky obrany,
ktoré im pravny stav de lege lata ponuka.



